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WYKONAWCY
ubiegajacy sie 0 zamdwienie

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ
OFERTY ORAZ O PONOWNYM PRZEPROWADZENIU CZYNNOSCI OCENY OFERT
ORAZ ODRZUCENIU OFERTY W ZAKRESIE ZADANIA CZESCIOWEGO NR 1

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z art. 132 o wartosci zaméwienia przekraczajacej progi unijne
o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) pn. ” Zakup i dostawa sprzetu informatycznego”
— znak sprawy AN/ZP/11/23

W zwigzku z prowadzonym przez Zamawiajgcego postgpowaniem o udzielenie zamoéwienia
publicznego dziatajac na podstawie art. 16 i art. 17 ust. 2 oraz zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej
oferty na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.Dz.U.
z 2021r. poz. 1129 z pézn.zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, Zamawiajacy informuje, iz uwzgledniajac
odwotanie Wykonawcy KOMBIT Group Sp. z 0. 0. w ponizszym zakresie t;.:

a) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawcg TEST-SYSTEM, pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia,
w szczegolnosci w zakresie nie spetnienia wymogéw SWZ dla ,Nareczne stanowisko robocze — 8szt”
( SWZ - pkt. III.1 zadanie nr 1 ppkt. 3).

b) naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy
TEST-SYSTEM jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

Uniewaznia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 12.05.2023 r. w zakresie zadania
czgSciowego nr 1 w przedmiotowym postepowaniu i przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny

ofert zmierzajacej do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Jednoczesnie dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuca oferte ztozona przez

Wykonawcg TEST-SYSTEM, w zakresie nie spetnienia wymogéw SWZ dla , Nareczne stanowisko robocze
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—8szt” (SWZ - pkt I11.1 zadanie nr 1 ppkt. 3 ). Wykonawca nie wykorzystat przysiugUchego wykonawcom
prawa do zadawania pytafh Zamawiajacemu podczas postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego i
nie zapoznat sie z catoscia dokumentacji tego postepowania obejmujaca pytania zadane przez Wykonawcdow
i odpowiedzi udzielone przez Zamawiajacego.

Ponadto Wykonawca pomimo wezwania nie udzielit wyjasnien w zakresie konkretnego zestawu
funkcjonalnoéci i wartosci parametrow pracy tabletu oferowanego w pkt. III.1 zadanie nr 1 ppkt. 3 SWZ,
jako ,,Nareczne stanowisko robocze — 8szt”, ktére ponad wszelka watpliwosé stanowity by dowdd na
spetnienie wymagan minimalnego czasu pracy tego tabletu bez podigczania zasilania. Nadto nie wykazat
spelnienia wymagania osiagniecia przez oferowany tablet wyniku min. 5 000 punktéw w tescie PassMark
Overall Performance. Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyt oferte w zakresie tabletu oferowanego
w pkt. II.1 zadanie nr 1 ppkt. 3 SWZ, jako ,,Nar¢czne stanowisko robocze — 8szt”, ktory nie jest produktem
rynkowym w rozumieniu jego dostgpnosci rynkowej w dniu terminu sktadania ofert.

Wyjasnienia udzielone przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zawierajg jedynie ogdlne wskazanie
mozliwosci optymalizowania parametrow eksploatacyjnych oferowanego tabletu. Oznacza to, ze istnieje
ryzyko takiego zoptymalizowania konfiguracji tabletu, ktéra uniemozliwi jego projektowang eksploatacje
zaréwno, je$li optymalizacje przeprowadzi wybrany Wykonawca, jak i wtedy, gdy wykona ja Zamawiajacy.
W obu przypadkach optymalizacja jest przeprowadzana w granicach mozliwosci przewidzianych przez
Producenta, zatem nie nastepuje znieksztalcenie wlasnosci urzadzenia i jego prawidtowego uzytkowania.
Nie znajduje tu zatem zastosowania argument, ktory wskazywatby na celowe intencjonalne dziatanie
Zamawiajacego majace udowodni¢ dostarczenie produktu nie spetniajgcego wymagania OPZ przez

optymalizacje dozwolong mozliwosciami technicznymi tabletu.

Zamawiajgcy
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